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本年六月から国立新美術館にてアルベルト・ジャコメッ
ティの大規模な回顧展が開催される。二〇世紀のもっとも偉大な画家、彫刻家であるジャコメッティは、ごく若い時代にすでに、キュビスム、シュルレアリスムといった同時代の芸術動向を体現する一群の作品を制作す ことによって一挙に時代を代表するばかり なく、彫刻的な理念それ自体決定的な変更をもたら ことになったが、 らに驚異的な展開は、このよう 幾つもの実験的 群の制作の後に、対象を見えるとおり 描くというプログラムのもとに、目前のモデルの肖像を絵画および で実現することに残りの生涯のすべてを賭けたことであ 。そして、毎日、パリの小さなアトリエで、午後から深夜 場合によっては明け方まで、際限なく制作と破壊を繰り返し 事実は多くの訪問者の記述が伝えている。
日本語を理解する読者が持ちえた最大の恩恵のひとつは、
日夜モデルを務めた哲学者矢内原伊作氏による日々の制作とジャコメッティの発言の記録からなる『ジャコメッティとともに』を読むことによって、この芸術家の制作の過程をつぶさに知ることができたことにある
（なお、この著書は
最近、ベロニック・ペランによるフランス語訳版が刊行されることによって ようやく、 本語を理解しない読者にも 二人の奇跡的な共同作業の実情を知る機会を与えられる なった）
。
ところで、この転回以後のジャコメッティの作品を一度
でも見たことのある観者は その幅の薄い正面性を備え、ときに巨大な台座をともなった細長い彫像や、絵画による正面像の様態を記憶にとどめるこ なるだろう。 「見えるものを見えるとおり 描く」というプログラムに照らし合わせたときに起こりうる素朴な疑問は、対象の外見に対する模倣的な関係 稀薄さにかかわ ものだろう。そこは、対象の引き写し的な、あるいは対象からの直接的な型
取りによって得られるような忠実さがないでは いかという疑問だ。このような疑問に対しては、単 、これまで彫像が対象それ自体への模倣的な関係によって規定 れていたとすれば、ジャコメッティの試みは、自分の視野への対象の出現という事態に対して を備え いる点を強調しておくこと しよう
（この点においてこそ、たとえ
ばアメリカの同時代の画家、バーネット・ニューマンは大きな衝撃を受けたはずだ）
。
それでは、ジャコメッティが不断に直面した困難とは何
であったのだろうか。たとえばモデルを正面から見るとき、われわれは鼻と顎という部位を弁別するが、この弁別を可能にするものは二つの部位 間の距離に他ならない。そして正面からモデルに取り組む画家に って、この距離はごく僅かのものと いえるし、サハラ砂漠のように広大 ものでもありうる。いずれ せよ、それが不可視のものであるという事実に注目しておこう。われわれがある対象を視覚的に認知するという出来事を可能にするのはわれわれと対象との距離に他ならない そして、距離それ自体はわれわれの視覚から脱落するという点で不 視のものでしかりえない。そうであれば、視覚を可能にし 条件付けるものとは不可視性それ自体 し ありえな とい ことになる
（この点で、 対象の触覚的な認知は対象との距離の零度を要求する）
。
それゆえ、絵画を「可視性の礼讃」の行為 呼んだメルロ＝ポンティの表現を変形して、それを「不可視性 礼讃」と書き換えるべきだろうか。いずれにせよ、こ 哲学者の最晩年の試みが「見えるものと見えないもの という題目のもとに置かれていたことも想起しておこう。そして、二編の美しいジャコメッティ論を執筆したサルトルが、その『存在と無』と題された著作で、図／地という認知心理学的な思考に大きく依拠していたこともあわせて想起しておこう。ある図 視覚的な認知を可能にす 条件である地れ自体は不可視のものである らだ。そして、ジャコメッティにとって、この可 性／不可視性と う関係は充実／空虚という対立関係に変換される点―それこ がニューマンを刺戟した点であるはずだ― 指摘しておこう。
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